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LE SFIDE DELL’EUROPA

UN APPROCCIO
STRATEGICO
AL BILANCIO UE

di Andrea Garnero e Silvia Merler

Idibattito sul Meccanismo europeo di stabilita (Mes) di
fine 2019 & stato interessante non solo periltemainsé,
maanche per cio chehamostrato del mododi occuparsi
degli “affarieuropei” in Italia. Non €lesamaesta mette-
rein discussionele decisionidi Bruxelles. Anche perché
nellamaggioranzadeicasinonsitrattadi“decisionidi
Bruxelles”, madecisioni dei 28 (presto 27) Paesi dell’'Unio-
ne europea oppure dei 19 Paesi dell’area euro. Tanto piu
nelcasodel Mes cheé& il frutto diun trattato tra Stati. Quindi
€ doveroso, non solo normale, che ogni Stato membro
scelgala propria posizione in baseall’interesse nazionale.
1l problema sono stati i tempi, i modi e i luoghi in cui
questodibattitosie svolto. C’e¢ unmomento per dibattere
enegoziare. EC'é un momento per rispettarei patti. Porre
ilvetoaunariformadopoaverlanegoziatanoneunsegna-
le di grande affidabilita. Ma per negoziare con successo,
serve unavisione chiaradiqualisianoitavoliapertia Bru-
xelles e di come le varie riforme in discussione interagisca-
notradiloro. Questoaspetto strategicosembra mancare
nel modo in cui I'ltalia si approccia ai temi europei.
Inquestosettimane c’¢ un altronegoziato in dirittura
d’arrivo che sara decisivo per I'Europa e per I'Italia e che
meriterebbela stessa attenzione dedicata al Mes: il Mul-
tiannual financial framework (Mff) 2021-2027, cioe il bi-
lancio europeo nel gergo brussellese. Sitrattadiunaque-
stione relativamente tecnicae tediosa, ma centrale perde-
finirele priorita dei prossimianniin Europa. IIMffé una
finanziaria di sette anni, che ogni volta € oggetto di duri
negoziati, ma questavoltaancoradipitia causadell’'uscita
del Regno Unito (e dellasuasostanziale fettadi contributi).
Ilmontante totale del bilancio ¢ ancora oggetto dinego-
ziazione. Storicamente il Mff siaggiraintornoal 1% del Pil
europeo e gli Stati piu grandi ericchi(tra cuil'Ttalia) siassi-
curano di ricevere almeno una percentuale minima dei
soldi che danno (il cosiddetto rebate o juste refour). La
Commissione ha proposto perilciclo 2021-2017di portare
ilbilancioallo1,11% del Pil europeo. [l Parlamento europeo
chiedeancoradipiu, I'1,3 percento. Lapresidenza di turno
finlandese del Consiglio europeo ha provato adicembre
atrovare unaccordosull’1,07 percento. La Germania addi-
rittura vorrebbe limitare il bilancio europeo al 1% del Pil.
Orala palla passa alla presidenza croata.
Oltrealmontante totale, sideve decidere come allocare
questi fondi trai programmi esistentie nuovi. Storicamen-
te politicaagricola(laPac) eifondidicoesione occupano
unaparte importante. Secondoalcunia scapitodiquestio-
ni pitt urgenti come la ricerca o la gestione comune dei
confini oancoradi programmi di stabilizzazione macro-
economica. Afine 2019, lapresidenza finlandese hamesso
sul tavolo tagli pitisostanzialialla politicaagricola e ai fon-
di di coesione di quanto proposto dalla Commissione e
aumentato significativamente ifondiperlasicurezzaco-
mune. [ Paesidell’Est, grandibeneficiari dei fondieuropei,
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nonmancherannodifarsentirelapropria voce contraria.
Trale varie questionicen’e una cheanostroavviso che
ediinteresse strategico perI'ltaliaesullaqualeil compro-
messo proposto dalla presidenza finlandese ¢ del tutto
inadeguato. Si tratta del cosiddetto “Budgetary Instru-
mentfor Convergenceand Competitiveness” (Bicc), ovve-
ro un bilancio specifico per I'Eurozona. Al momento la
bozza prevede 13 miliardi per sette anni, menodi 2 miliardi
all’anno. Noccioline. E il 70% di questi fondi comunque
devono tornareaisingoli contributori. L'intento originario
deiproponenti, tracuil'Ttaliaela Francia, eradicostruire
unostrumento distabilizzazione macroeconomicaantici-
clicaperl’Eurozona. Lastrutturaattuale, pero, ¢ inadegua-
ta, perché di fatto si tratta di un ibrido tra un mini-pro-
grammadiaggiustamento macroeconomico e una versio-
ne potenziata dei gia esistenti fondi strutturali. Cio che
davveromanca, €unacomponentediautomaticita e redi-
stribuzione - senzale qualiil Biccrischia di essere del tutto
inutile. Un meccanismo europeo diassicurazione automa-
ticacontroladisoccupazione - secondo lelinee diquanto
proposto in passato dall'Ttalia — sarebbe molto piu utile.
Qual elaposizioneitaliana in questa negoziazione sul
bilancio europeo? Nonla posizione deifunzionari del mi-
nistero del’Economia odella Farnesina che negozianoin
queste settimane a Bruxelles. Mala posizione dei partiti.
Qualisonole priorita? Quantisoldisiamo dispostia mette-
rerSu qualimargini siamo dispostiacedere perstrappare
qualcosasullelinee che sono prioritarie peril nostrointe-
resse nazionaler Queste sono ledomande fondamentali
checisidovrebbe porre per mettere in piedi unastrategia
dinegoziazione coerenteed efficace. Mapilin generale,
servirebbe un radicale cambio di mentalita: a Bruxelles
bisogna starci ogni giorno; presidiare i temi invece che
disinteressarsene; vedere le discussioni come una vera
opportunita. Nessun senso diinferiorita exante, manem-
meno uncontinuo grido al complotto ex post.
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